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В последние годы все очевиднее про-
является глубокий системный европей-
ский кризис, обостривший дискуссию о 
будущем Европы: будет ли она действи-
тельно единой федеративной или транс-
формируется в «Европу наций», где на-
циональные государства создадут некое 
подобие конфедерации, или экономиче-
ские проблемы постпандемийного восста-
новления вкупе с энергетическим кризи-

сом и разрушительной санкционной вой-
ной с Россией приведут к возникновению 
«Европы регионов». Любой из предлагае-
мых вариантов требует реформирования 
европейской институциональной системы, 
которая демонстрирует очевидную неспо-
собность к разрешению острейших про-
блем, а также формированию европейской 
правовой модели, адекватной стоящим 
перед европейским сообществом вызовам. 
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Очевиден тот факт, что реализация в 
послевоенный период идеи «единой Евро-
пы» привела к появлению самого успеш-
ного в истории европейского интеграци-
онного образования, достигшего экономи-
ческого процветания, позволившего обес-
печить высокие социальные стандарты и 
прочное мирное сосуществование некогда 
враждовавших государств на значитель-
ной части европейского континента. Объ-
единенной Европе к концу ХХ столетия 
удалось достичь институционального ба-
ланса, сочетающего признаки междуна-
родной организации и государственного 
образования, обеспечившего интересы 
наднациональных институтов и нацио-
нальных государств. Успешность Евро-
пейского интеграционного проекта созда-
вала привлекательный образ объединен-
ной Европы и стимулировала все новые 
государства к вступлению в ЕС, что в ито-
ге и привело к его масштабному кризису.  

В последние годы Европа столкнулась 
с фундаментальными вызовами: глобаль-
ный экономический кризис, рост суверен-
ных долгов, массовая миграция и связан-
ная с ней террористическая активность, 
поиск культурной идентичности. Вовле-
ченность европейских институтов в укра-
инский кризис в ущерб интересам евро-
пейских государств актуализировали дис-
курс о возможных сценариях дальнейшего 
развития Европы.  

Позиции сторонников федерализации 
Европейского сообщества еще в допанде-
мийный период были существенно ослаб-
лены ростом популярности евроскепти-
ков, которые настаивают на губительно-
сти для европейских государств непроду-
манных масштабных интеграционных 
процессов. Выход Великобритании из ЕС 
стал триумфом евроскептиков и нанес 
значительный удар по наднациональному 
европейскому проекту, возникла угроза 
дезинтеграции Европы, а в политическом 
дискурсе возродились идеи «Европы на-
ций». Новое региональное объединение 
стран «Вышеградской четверки» (Поль-
ши, Чехии, Венгрии, Словакии) настойчи-
во стали заявлять о приоритете нацио-
нальных интересов, что, несомненно, раз-
рушительно для концепции «европейской 

солидарности» [1].  
Повестка реформирования институ-

циональной системы объединенной Евро-
пы включает в себя несколько альтерна-
тивных сценариев. Еще в 2011 г. в качест-
ве возможного выхода из кризиса на сам-
мите ЕС в Брюсселе президентом Фран-
ции Н. Саркози предложена концепция 
«Европы двух скоростей», что по своей 
сути означало публичное признание неод-
нородности Европы и в случае реализации 
– закрепление неравного положения за-
падного и восточного блока европейских 
государств [2]. 

В 2017 г. стратегию «разноскорост-
ной» интеграции и отказа от принципа 
«европейской солидарности» в пользу 
дифференцированного подхода к членам 
ЕС поддержали лидеры государств-локо-
мотивов европейской экономики. Среди 
них – канцлер ФРГ А. Меркель, президент 
Франции Ф. Олланд и премьер-министр 
Италии П. Джентилони. По их мнению, 
такой подход позволил бы предотвратить 
полную дезинтеграцию ЕС. Лидеры стран 
«европейского ядра» (Германия, Франция, 
Италия, Испания, Бенилюкс) высказались 
за дальнейшее углубление интеграции и 
централизацию управления «еврозоны» 
без учета позиции «периферийных» госу-
дарств. Более того, президент Франции Э. 
Макрон предложил переформатировать 
Евросоюз, создав новые наднациональные 
органы в пределах «еврозоны» как необ-
ходимого условия для формирования ус-
тойчивого «европейского ядра». Одно-
временно председатель Европейской ко-
миссии Жан-Клод Юнкер опубликовал 
пять альтернативных сценариев дальней-
шего развития Европы: от централизации 
и превращения Европы в «супердержаву» 
до «Европы двух скоростей», в рамках ко-
торой будут существовать различные 
группы государств, самостоятельно опре-
деляющих интеграционные процессы 
только в определенных сферах [3]. Ж-К. 
Юнкер высказался в поддержку ради-
кального проекта централизации с после-
дующей трансформацией ЕС в «суперго-
сударство» и превращением европейских 
институтов в аналог национальных орга-
нов власти, что предполагало избрание 
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Европарламента на основе общеевропей-
ских партий и появление должности гла-
вы объединенного европейского государ-
ства – Президента Европы. Идея создания 
единой Европы присутствовала в евро-
пейском дискурсе, начиная с ХIII в., 
предпринимались неоднократные попыт-
ки ее реализовать, в том числе и с помо-
щью военной силы [4]. В ХIХ в. в общест-
венно-политический оборот был введен 
термин «Соединенные Штаты Европы» 
[5], но реальный поиск правовой и инсти-
туциональной моделей интеграции евро-
пейского пространства начался только в 
ХХ веке.  

В 1926 г. на заседании I Европейского 
конгресса, представлявшего двадцать 
шесть европейских стран, был принят 
«Пан-европейский манифест», предло-
живший модель европейской конфедера-
ции. Предлагалось поступательное движе-
ние в сторону военного объединения, та-
моженного союза, единой денежной еди-
ницы, но при гарантированности суверени-
тета и равенства государств-участников.  

В послевоенной Европе получила по-
пулярность концепция федерализма, ко-
торая рассматривалась как необходимая 
предпосылка для сохранения устойчивого 
мира на европейском континенте и как 
фактор экономического развития в усло-
виях послевоенного восстановления. В 
1946 г. Уинстон Черчилль неоднократно в 
своих публичных выступлениях заявлял, 
что залогом возрождения Европы должно 
стать формирование новой европейской 
общности – «Соединенных Штатов Евро-
пы» [6]. В результате в 1948 г. на конгрес-
се в Гааге, где присутствовали представи-
тели 16 европейских государств, был при-
нят Европейский манифест, определив-
ший программу действий по европейско-
му объединению. В мае 1949 г. был обра-
зован Совет Европы, призванный органи-
зовать европейское сотрудничество в эко-
номической, социальной, правовой, куль-
турной и научно-технической сферах. 9 
мая 1950 г. прозвучала знаменитая Декла-
рация Р. Шумана, провозгласившая созда-
ние Европейского объединения угля и 
стали, что, помимо очевидных задач, рас-
сматривалось «в качестве первого шага в 

рамках Европейской федерации» [7], то 
есть речь изначально шла о перспективах 
трансформации экономического объеди-
нения в федеративное образование [8].  

Архитектором дальнейшей интегра-
ции стал французский финансист, Гене-
ральный комиссар по вопросам планиро-
вания, убежденный сторонник политиче-
ского объединения Европы Жан Монне, 
под руководством которого был подго-
товлен план подчинения угольной и ме-
таллургической промышленности едино-
му органу управления, иными словами 
при достижении сугубо экономических 
целей вырабатывался действенный меха-
низм принятия решений, который впо-
следствии, на следующих этапах интегра-
ции, можно было распространить на но-
вые сферы [9]. Таким образом, «фактиче-
ская солидарность», то есть опыт совме-
стных конкретных дел, реального равно-
правного сотрудничества европейских го-
сударств в вопросах, не вызывавших про-
тиворечий на том или ином этапе, обозна-
чала перспективы дальнейшего сотрудни-
чества по вопросам политической инте-
грации, которая на данном этапе рассмат-
ривалась как недостижимая.  

18 апреля 1951 г. шесть европейских 
стран (Франция, ФРГ, Италия, Бельгия, 
Нидерланды и Люксембург) подписали 
Парижский договор о создании Европей-
ского объединения угля и стали (ЕОУС), 
который и стал началом европейской ин-
теграции на принципах общего рынка, 
общих целей и общих институтов [10]. Ст. 
7 предусматривала создание Высшего ру-
ководящего органа и Консультативного 
Комитета при нем; Общей Ассамблеи 
(Европейского парламента); Специально-
го Совета министров и Суда ЕС. Учреж-
дение общих институтов стало безуслов-
ным прорывом в аспекте реализации ин-
теграционных процессов и создании над-
национальных европейских структур. Хо-
тя многие положения Договора о ЕОУС 
остались декларативными, не были созда-
ны действенные механизмы его реализа-
ции, тактика «фактической солидарности» 
позволила преодолеть скептицизм ряда 
европейских государств и их политиче-
ских элит относительно единого европей-
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ского будущего, перспектив передачи час-
ти экономического и политического суве-
ренитета наднациональным органам.  

Ключевым для дальнейших интегра-
ционных процессов стал Договор об уч-
реждении ЕЭС [11], целью которого явля-
лось создание общего рынка и гармониза-
ция законодательства государств-членов 
сообщества. В ЕЭС образовывались четы-
ре института: Европейский парламент, 
Совет, Комиссия и Суд. Европейский пар-
ламент представлял собой консультаци-
онный и контрольный орган. Совет, в со-
став которого входили представители 
правительств государств-членов сообще-
ства, был предназначен для координации 
экономической политики. Текущее управ-
ление возлагалось на Комиссию. Суд же 
был призван обеспечить единообразие 
права Сообщества. Построенная в рамках 
ЕЭС система институтов сочетала одно-
временно признаки международной орга-
низации (делегирования представителей 
правительств в Комиссию и Совет), феде-
ративного образования (создания надна-
циональных институтов) и конфедерации 
(интеграции только в экономической сфе-
ре и консенсусные решения). 

Сосуществование в Европе несколь-
ких сообществ (ЕОУС, Евратом и ЕЭС) со 
своими институциональными образова-
ниями привело к параллелизму в европей-
ских управленческих структурах. Поэтому 
на основании брюссельского «Договора о 
слиянии» от 8 апреля 1965 г. произошло 
объединение высших руководящих орга-
нов в единые Комиссию, Совет Европей-
ских сообществ, Ассамблею (Европейский 
парламент) и Европейский Суд. На каж-
дый из новых институтов возлагались 
функции в рамках так называемого функ-
ционального утроения, то есть рацио-
нальной концентрации функций, ранее 
разделенных по трем институтам [12]. 
Тем самым создавался институциональ-
ный фундамент европейской интеграции, 
причем распределение функций между 
четырьмя руководящими органами не со-
ответствовало классической схеме разде-
ления ветвей государственной власти: 
значимые административные полномочия 
находились в руках Комиссии и Совета, 

последний являлся еще и партнером Ас-
самблеи. В целом созданная конструкция 
европейских институтов на том историче-
ском этапе удачно разрешала проблему 
суверенитета государств-членов: сувере-
нитеты государств объединялись в суве-
ренитет наднационального сообщества 
наций, что означало компромисс между 
федералистами и реалистами, исходив-
шими из сугубо функционального подхо-
да и предлагавших проводить интеграцию 
в международно-правовом ключе, остав-
ляя в неприкосновенности национальный 
суверенитет.  

Успехи интеграционных процессов 
обусловили стремление других европей-
ских государств к вхождению в ЕЭС. К 
1986 г. сложилась «Европа двенадцати» в 
результате вхождения Великобритании, 
Дании и Ирландии (1972), Греции (1979), 
Испании и Португалии (1986). Безуслов-
но, количественное изменение сообщества 
повлекло за собой трансформацию управ-
ленческого механизма и качественные 
правовые изменения.  

Новый этап евроинтеграции начался в 
1980-е гг., когда востребованными стали 
идеи еврофедералистов. В 1985 г. боль-
шинство лидеров европейских стран, во-
преки возражениям Великобритании, Да-
нии и Греции, согласились с идеей пере-
смотра Римских договоров 1957 г. В 1986 
г. двенадцать европейских государств 
подписали Единый европейский акт [13], 
который оформил значительное расшире-
ние пределов интеграции и поставил це-
лью достижение реального единства Ев-
ропы. Подписанты акта объявили о наме-
рении трансформировать объединение в 
Европейский союз с координацией внеш-
неполитического сотрудничества и рас-
ширенной компетенцией руководящих 
органов. Самые значительные изменения 
коснулись полномочий европейских ин-
ститутов, что позволило говорить о «кон-
ституционном переустройстве» и усиле-
нии федералистских начал в объединении. 
Государства пришли к соглашению о пе-
редаче наднациональным институтам ряд 
полномочий, которые ассоциировались с 
государственным суверенитетом. Самое 
высокое положение в механизме управле-
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ния отведено Европейскому совету (Сове-
ту Европы), состоявшему из глав госу-
дарств и председателя Комиссии Евро-
пейских сообществ. Значительно возрас-
тала роль Европарламента, который по-
средством «процедуры сотрудничества» 
активно включался в процесс принятия 
решений.  

В декабре 1991 г. в г. Маастрихте Ев-
ропейский совет одобрил проект договора 
о Европейском союзе (European 
Community), после чего его текст дораба-
тывался еще два месяца. В центре дискус-
сии оказался вопрос о будущем Союза, в 
частности о том, превратится ли он в над-
национальную организационную структу-
ру (федерацию) или лишь оформит оче-
редной этап сотрудничества европейских 
государств. В окончательном варианте 
цель объединения была сформулирована 
как создание «более тесного союза наро-
дов». 7 февраля 1992 г. Маастрихтский 
Договор о Европейском союзе [14] был 
подписан, после чего не без затруднений 
прошел процедуру ратификации. Он ус-
ложнил правовое регулирование, по-
скольку не отменял ранее заключенных 
соглашений, и для интерпретации его по-
ложений требовались другие правовые 
акты: Парижский и Римский учредитель-
ные договоры, а также документы, вхо-
дящие в его состав (десять протоколов, 
восемь деклараций и соглашение). Преж-
нее название «Европейское экономиче-
ское сообщество» было заменено на новое 
– «Европейское сообщество». Устанавли-
валась единая институциональная система 
ЕС: Совет Европейского Союза, Европей-
ская комиссия, Европейский парламент, 
Суд Европейских сообществ. Кроме того, 
Европейский совет стал самостоятельно 
определять принципы и основные направ-
ления внешней политики и безопасности, 
а также существенно возросло участие 
Европейского парламента в назначении 
членов Комиссии, в разработке и приня-
тии совместных решений. 

Оценивая результаты реализации 
Маастрихтского договора, ученые едины 
в том, что он не дал ожидаемых результа-
тов интеграции: ЕС не превратился ни в 
федерацию, ни в универсальную между-

народную организацию. Хотя договор все-
таки выполнил определенную роль, по-
скольку он усилил политическую инте-
грацию и сбалансировал участие госу-
дарств-членов в осуществлении совмест-
ной политики, что позволило в дальней-
шем перейти к проектированию Консти-
туционного договора. В целом Мааст-
рихтский договор не изменил правовую 
природу Европейского союза, но сущест-
венно расширил масштабы Европейского 
интеграционного проекта. 

Таким образом, в процессе европей-
ской интеграции формировались и взаи-
модействовали различные правовые мо-
дели от выстраивания международной ев-
ропейской организации с возможностью 
точечного создания наднациональных ев-
ропейских структур в отдельных сферах 
до федерализации Европы с конструиро-
ванием единого экономического про-
странства и наднациональных политиче-
ских институтов. Следует констатировать, 
что европейский интеграционный проект 
не укладывается в рамки традиционных 
форм государственности или междуна-
родных организаций, поскольку сочетает 
в себе разнородные элементы. Значитель-
ное расширение ЕС произошло с 1995 г. 
по 2013 г. В результате число государств-
участников достигло 28, в том числе за 
счет включения в его состав постсоциали-
стических стран Восточной Европы, со 
временем привело к экономическому и 
политическому дисбалансу, усугубивше-
муся на фоне пандемии COVID-19и кон-
фронтации с Россией. Представляется, что 
возможности выхода из системного кри-
зиса путем углубления политической ин-
теграции исчерпаны. Очевиден тот факт, 
что украинский кризис неизбежно повле-
чет за собой тяжелые экономические и 
социальные последствия для европейских 
стран, и это будет способствовать даль-
нейшему политическому расколу ЕС и 
окончательному краху федералистского 
проекта с долгосрочной перспективой 
дальнейшей регионализации Европы. 
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